CAPITULO V. NIVEL DE USABILIDAD EN COLOMBIA

En e Anexo C, Evaluacion de Sitios Web del Gobierno Colombiano puede
encontrarse la descripcion detallada del proceso de evaluacion llevado a cabo para
paginas Web del Gobierno siguiendo los lineamientos planteados. De ese documento se
extraen para e siguiente capitulo, los resultados y andlisis obtenidos de la
experimentacion realizada.

En total se realizaron 27 pruebas. un examen heuristico y revision de los 4 estandares
para cada sitio; ademas de entrevistas discriminadas asi: COLCIENCIAS 1 Nifio, 5
Jovenes, 2 Adultos; Ministerio de Cultura: 1 Adulto, 1 Adulto Mayor; Ministerio de
Educacion: 1 Nifio, 1 Adulto.

Las entrevistas se llevaron acabo en un ambiente controlado de oficina, se invito a los
usuarios a reaizar una serie de actividades mientras opinaban acerca de los topicos
definidos para la entrevista. Cada actividad durd en promedio 20 minutos.

A continuacion se enumeran algunas de las observaciones obtenidas durante la
experimentacion:

La evaluacion heuristica reflgja que aun cuando hay intentos interesantes por hacer las
paginas Web estéticamente agradables, a integrar disefios coloridos y muy graficos,
fallan en elementos bési cos tales como:

Hipervinculos: no se diferencian del texto normal, no ofrecen realimentacion, € texto
gue forma e link demasiado largos, nula o descripcién pobre, mezcla inapropiada de
enlaces a recursos internos y externos, no se hace uso del atributo 7/7TLE para dar
claridad; se abren muchas ventanas durante la navegacion, algunas de tamafios fijos.
Imagenes que sirven de enlace pero son simples textos, con todos los problemas de
accesibilidad que se pueden tener. No hay formato de para la presentacion archivos de
descargas (tamafio, tipo, descripcién, opciones de disponibilidad).

Dentro de los textos: contenido poco funcional, algunos documentos fueron escritos sin
tratar de dar un valor funciona a texto, terminando en frases muy generales sin aporte.
Utilizacién de fuentes de letra con tamafio fijo e informacién de texto codificada dentro
de imagenes. No hay un formato consistente o completo para la presentacion de
contenidos. Faltainternacionalizacion del contenido ofrecido.

Péginas de inicio saturadas de hipervinculos poco estructurados y confusos,

redireccionamiento automatico del navegador hacia paginas con URL no adecuada. No
reflgjan claramente la naturaleza de |os sitios. No se cuenta con unaimagen institucional
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plenamente identificada por los usuarios. No existe una concordancia en el disefio de los
tres sitios.

Imagenes poco relacionadas con el contenido, muy pequefias o borrosas, no hay uso
adecuado del atributo AL7. Muy poca utilizacion de iconos, utilizacion de tecnologias
auxiliares como FLASH para mostrar elementos sustituibles por imagenes.

Sistemas inestables. demasiadas paginas rotas y frecuentes errores internos del servidor
de mensgjes totalmente inapropiados para |os usuarios, por gemplo errores en bases de
datos.

Formularios sin validacion de campos, no hay opciones de acceso rapido. Frecuentes
errores de javascript.

Pero como tal, los sitios cumplen con e minimo de informacion prevista por € estandar
gubernamental [GOBO01], los tiempos de carga de las paginas son apropiados, la
interaccion con € ciudadano ante comentarios y preguntas es apropiada (inferior a 3
dias), se cuentan con sistemas de busqueda y ayuda. COLCIENCIAS maneja un servicio
muy interesante de ayuda el cual parte con un registro que crea una cuenta para gestionar
preguntas, comentarios o solicitar informacion. La informacion institucional resulto de
facil acceso y de calidad aceptable para los usuarios. Desafortunadamente son muy
pocos los tramites y servicios que se pueden redlizar a través del sitio; e papel dado a
esta tecnologia esta relegado a la divulgacion de informacion méas no a una digitalizacion
en linea de actividades.

Los usuarios entrevistados reflejaron estar de acuerdo con las observaciones planteadas
durante la evaluacion heuristica. Agregaron que los sitios ofrecen la informacion basica
esperada; pero los sitios resultaron poco credtivos y atractivos. Adultos y adultos
mayores detectaron como de mayor problema alos hipervinculos con malos disefios y €
texto de fuente fija con poco contraste debido a dificultades en la visualizacién. Los
nifios, aun cuando encontraron informacion de su interés, esta era presentada de forma
tediosa, poco atractiva y de vocabulario inadecuado: demasiados conceptos técnico
involucrados.

Los jovenes no tuvieron mayores queas. El consenso comun era la falta de servicios
reales a través de este medio. Una frase que resume dicha inquietud es: “Internet es un
medio de consulta, es cierto, pero la tecnologia ha avanzado lo suficiente para poder dar
servicios avanzados en-linea”.

La Tabla 14, presenta en resumen los resultados obtenidos para las paginas Web de las
tres ingtituciones; este es e resultado de sintetizar las observaciones recogidas durante
las actividades de eval uacion antes mencionadas.

Aspectos Sitios del Gobierno

COLCIENCIAS| MEN Min.Cultura

1. Aprendizaje 3.43 3.03 3.20
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1.1 Facilidad de aprendizaje 3.95 3.62 3.87
Familiaridad 4 3 35
Consistencia 4 35 4
Naturalidad en comandos 5 4.2 45
Naturalidad de contenido 4 4 4
Nivel deintuicién 3.7 4 4.2
Nivel de prediccion 3 3 3
1.2 Comprensibilidad 3.32 3.02 3.33
Reconocimiento de la estructura del sitio 3.7 3.2 4
Tiempo de aprendizaje de la estructura 3.2 2 3
Tiempo de reconocimiento 2 3 2
Claridad entrada/salida 4 4 4
Tiempo de entrenamiento 3 2.7 3
Elementos de estructura general 4 3.2 4
1.3 Metodologia 3.71 331 3.65
Redaccidn de calidad 4 3.2 3.8
Comunicacion funcional 4 3 4
Contenido/servicios preclasificados 2 2 2
Formato de contenido 3 3 3
Fiable 4 3 3.8
Falsos anuncios 5 5 5
Uso mesurado de la multimedia 4 4 4
1.4 Pedagogia 2 2 2
Perfiles 2 2 2
Objetivos por perfil 2 2 2
1.5 Recordacion 3.33 2.16 2.33
Estrategias de recordacién 3 25 3
M ecanismos de anotacién y bitacoras 3 2 2
Paso a paso 4 2 2
Suspender/reanudar

1.6 Documentacion 3 3 3
Densidad/utilidad de la documentacion 3 3 3
Acceso y disponibilidad de la documentacién 3 3 3
1.7 Ayuda y Realimentacion 4.66 4.08 4.16
Ayuda 4 35 35
Realimentacion 5 4 4
Tiempo de respuesta 5 5 5
FAQ 5 5 5
Participativo 5 35 35
Visitas guiadas

Sistema de busquedas 4 35 4
2. Operatividad 3.41 3.52 3.78
2.1 Facilidad de Uso, Control u Operatividad 3.33

Cancelar 4

Gestion 4

Flexibilidad 2

2.2 Funcionalidad 4.2 3.6 4.6
Utilidad 4 4 4
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Confianza sobre € contenido

Novedades

Enlaces de interés

Enlaces externos rotos

2.3 Navegacion

Navegabilidad

Barra de estados

Menl

Avancesy regreso |6gico

Enlaces claros

Enlaces internos rotos

Enlaces internos totales

Péginas Muertas

2.4 Estandares

HTML vélido

CSSvélido

WAI Vdido

Acceso por teclado

Acceso en formularios

wlwlwlw(Nvo|lw(Nd (DD w|w

wlwwow|hddow(/dh|lw|lw

N
Wwwwwwlo|ddbdlw|lw

3. Satisfaccion
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3.1 Privacidad
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Conexion Segura

Politicas de seguridad

Entidad de Respaldo

Confidencialidad

3.2 Atraccion

I nteraccioén Satisfactoria

Resultados sati sfactorios
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3.3 Potenciacion de las habilidades del Usuario

Participacion
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4. Contenido

3.58

3.75

4.1 Comunicacion

Control sobre el medio

Estéticadel mensaje

Integracién en la comunicacion

Adecuacion

Densidad de la comunicacion
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4.2 Identidad
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4.2
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Definicién esencial

Organigrama

URL

Contacto

4.3 Accesibilidad
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Compatibilidad entre clientes

Formato de descarga

Resolucion de pantalla
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| Idioma 2 2 2
5. Eficiencia 3.625 4.09 4.09
5.1 Velocidad y medios 4 4 4
Tamafio de pagina 4 4 4
Tiempo de procesos 4 4 4
Aceleradores
5.2 Desempeiio humano 3.25 4.17 4,17
Tiempo de tarea 3 4 4
Tiempo error 3 4 4
Recurrenciaala ayuda 3
Comandos por tarea 4 45 45
6. Eficacia 3.5 3 2.75
6.1 Recuperacion, diagnéstico de errores 3 3 25
Mensagjes de error 3 3 2
Estrategias de recuperacion 3 3 3
6.2 Prevencion de errores 4 3 3
Prevencion 4 3 3

Tabla 22. Resultados del Proceso de Evaluacion

En la tabla 23 se coloca en contraste, a nivel de criterios del modelo de medicion, los
resultados esperados y obtenidos para los tres sitios. Bgjo este contraste se puede
concluir que, salvo los aspectos sefialados con fondo gris, la Usabilidad de los sitios
gubernamental es esta por debajo de lo esperado para los perfiles y tareas definidas. Al
revisar con mayor detalle la Tabla 1, Resumen de Resultados Encuesta de Acercamiento
al Contexto (escalade 1 a5), se podran observar puntualmente |os aspectos que resultaron
menos favorecidos de la Usabilidad de los sitios. Los espacios en blanco de latabla 22,
son resultado de considerar como no aplicables al proceso de evaluacion, dado € hecho
de que no existia unaforma directa de verificarlos sobre |os sitios sefialados.

Criterios Perfiles Sitios del Gobierno
Adulto MIN
Nifos | Jovenes Adultos | Mayor | COLCIENCIAS | MEN Cultura

1. Aprendizaje 4.25 4 4.2 4 3.43 3.03 3.19
2. Operétividad 4 4 4.2 4.5 3.41 3.52 3.78
3. Satisfaccion 4.25 4.5 4 4.25 3.11 3 35
4, Contenido 3.5 4 4.2 4 3.65 3.58 3.75
5. Eficiencia 3.25 35 4.4 4.25 3.625 4.08 4.08
6. Eficacia 3.75 4.25 4.8 4.75 3.5 3 2.75

Tabla 23. Contraste de Ponderaciones

Finalmente se puede agregar que la experiencia desarrollada en este trabgjo de grado
sirve para demostrar y justificar la necesidad de mayor apropiacion del area de
Usabilidad en desarrollo software nacional. Segun comunicaciones sostenidas via correo
electronico con los administradores de las paginas, estos si conocen y han tenido en
cuenta la usabilidad para el desarrollo de sus aplicaciones, afirmacion preocupante para
los resultados obtenidos, por cuanto demuestran una fata de conexion entre los
conceptos y los productos generados. Una posible justificacion para ello puede estar en
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el tipo de usuarios para los cuales se pensd durante € desarrollo que quiza fueron
distintos alos utilizados en esta experiencia.
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